PRESUDA SUDA
11. ozujka 1981.

,Jednake place”

U predmetu C-69/80,

povodom zahtjeva za prethodnu odluku na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u, koji
je uputio Court of Appeal (Civil Division) u Londonu (Zalbeni sud, Gradanski odjel,
Ujedinjena Kraljevina) u postupku koji se pred njim vodi izmedu

SUSAN JANE WORINGHAM,

MARGARET HUMPHREYS

i

LLOYDS BANK LIMITED,

o tumacenju ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u, ¢lanka 1. Direktive Vijec¢a 75/117/EEZ od
10. veljace 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava clanica o primjeni nacela
jednakih placa za muskarce 1 Zene (SL 1975, L 45, str. 19.) te ¢lanka 1. stavka 1. i
¢lanka 5. stavka 1. Direktive Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela
jednakog postupanja prema muskarcima i Zenama u pogledu pristupa zaposljavanju,
strukovnom osposobljavanju i napredovanju te uvjeta rada (SL 1976 L 39, str. 40.),

SUD,

u sastavu: J. Mertens de Wilmars, predsjednik, P. Pescatore, Mackenzie Stuart i T.
Koopmans, predsjednici vijeca, A. O’Keeffe, G. Bosco i A. Touffait, suci,

nezavisni odvjetnik: J.-P. Warner,
tajnik: A. Van Houtte,

donosi sljedecu

Presudu



Odlukom od 19. veljace 1980., koju je Sud zaprimio 3. ozujka 1980., Court of Appeal
u Londonu (Zalbeni sud) je na temelju ¢lanka 177. Ugovora o EEZ-u uputio nekoliko
prethodnih pitanja o tumacenju ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u, Direktive Vijeca
75/117/EEZ od 10. velja¢e 1975. o uskladivanju zakonodavstava drzava c¢lanica o
primjeni nacela jednakih placa za muskarce i zene (SL L 45, str. 19.) te Direktive
Vijeca 76/207/EEZ od 9. veljace 1976. o provedbi nacela jednakog postupanja prema
muskarcima i zenama u pogledu pristupa zaposljavanju, strukovnom osposobljavanju i
napredovanju te uvjetima rada (SL L 38, str. 40.).

Pitanja su upucéena u okviru spora izmedu dvije radnice, S jedne strane, i njihovoga
poslodavca, Lloyds Bank Limited (u daljnjem tekstu: Lloyds), s druge strane, kojemu
su prigovorile da je u odnosu na njih povrijedio odredbu jednake pla¢e za muskarce i
zene, koja je, na temelju odredaba ¢lanka 1. stavka 2. tocke (a) ,,Equal Pay Acta iz
1970.”, sastavni dio njihovoga ugovora o radu s bankom. Tuziteljice u glavnom
postupku su medu ostalim tvrdile da Lloyd nije ispunio svoje obveze koje proizlaze iz
navedenoga zakona zato §to osoblju Zenskoga spola koje je mlade od 25 godina nije
isplatio jednaku bruto placu kao i osoblju muskoga spola jednake starosne dobi, koje
obavlja jednak rad.

Iz podataka koje je dostavio sud koji je uputio zahtjev proizlazi da Lloyds na svoje
osoblje primjenjuje dva mirovinska sustava, jedan za radnike i drugi za radnice. Ti
mirovinski sustavi, nastali nakon kolektivnih pregovora izmedu sindikata i Lloydsa, a
koje je drzavno tijelo odobrilo na temelju ,,Finance Acta iz 1970.” i potvrdilo na
temelju ,,Social Security Pensions Acta iz 1975.”, podrazumijevaju odricanje ¢lana
sustava, putem ugovora, dijela povezanog s placom iz nacionalnog mirovinskog
sustava koji se zamjenjuje ugovornim sustavom.

Iz iste odluke proizlazi da iako dva mirovinska sustava koje Lloyds primjenjuje u biti
ne podrazumijevaju razli¢ito postupanje prema musSkarcima i Zenama S§to se tice
davanja za starosnu mirovinu, oni ipak predvidaju razlicite propise u pogledu drugih
aspekata koji nisu povezani s tom mirovinom.

Nejednakost plac¢a na koju se u ovom slucaju poziva pred nacionalnim sudom, prema
misljenju tuZziteljica u glavnom postupku proizlazi iz odredaba tih dvaju mirovinskih
sustava vezano uz obvezu uplate doprinosa za osoblje koje jo$ nije navrsilo 25 godina.
Naime, iz zahtjeva za prethodnu odluku proizlazi da su muskarci mladi od 25 godina
duzni u svoj sustav uplacivati doprinos u iznosu 5 % od svoje place, dok radnice
nemaju tu obvezu. Za pokri¢e tog doprinosa koji su radnici duzni platiti, Lloyds na
bruto placu potonjih radnika dodaje dodatni iznos od 5 % koji se zatim po odbitku
izravno uplacuje povjerenicima doticnog mirovinskog sustava za racun navedenih
radnika.

Iz zahtjeva za prethodnu odluku takoder proizlazi da radnici koji napustaju posao i
dopustaju da njihova steCena prava budu prenesena na nacionalni mirovinski sustav,
,primaju premiju u vrijednosti doprinosa” na temelju koje imaju pravo na povrat —
umanjenje na ime dijela troska premije i poreza na dohodak — iznosa, uvecanog za
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kamatu, prethodno uplac¢enih doprinosa u posebnom sustavu u kojem su bili ¢lanovi, a
to je iznos koji, kad je rije¢ o radnicima muskoga spola mladim od 25 godina,
ukljucuje doprinos od 5 % koji je poslodavac uplatio u njihovo ime.

Naposljetku, kako to proizlazi iz pojasnjenja koja je dostavio nacionalni sud, iznos
plac¢e u kojemu je uklju¢en navedeni doprinos od 5 % sudjeluje u odredivanju iznosa
odredenih davanja i socijalnih povlastica poput otpremnine, naknade za nezaposlenost,
obiteljske naknade te olaksSice koje se daju za hipotekarne ili neosigurane kredite.

Industrial tribunal (Radni sud, Ujedinjena Kraljevina), pred kojim se vodio postupak u
prvom stupnju, odlukom od 19. rujna 1977. odbio je tuzbu tuziteljica s obrazlozenjem,
izmedu ostalog, da nejednaka placa izmedu muskaraca i Zena koja je istaknuta u ovom
slucaju proizlazi iz razlike propisa koja postoji medu mirovinskim sustavima muskog i
zenskog osoblja banke te je tako obuhvacena odstupanjem predvidenim ¢lankom 1.
stavkom 1.a to¢kom (b) ,,Equal Pay Acta iz 1970.”, koji iz podru¢ja primjene nacela
jednake place za muskarce i zene iskljucuje uvjete koji se odnose na slucaj smrti ili
mirovinu ili bilo kakvo ugovaranje povezano sa slu¢ajem smrti ili mirovine.

Tuziteljice u glavnom postupku podnijele su Zalbu pred Employment Appeal
Tribunalom (Zalbeni radni sud, Ujedinjena Kraljevina) smatraju¢i da pla¢anje dodatka
od 5 % na bruto pla¢u muSkog osoblja Lloydsa koje je mlade od 25 godina, postavlja
problem diskriminacije izmedu muskaraca i Zena u podru¢ju placa, koji je izvan
odstupanja iz Clanka 6. stavka 1.a tocke (b) ,,Equal Pay Acta iz 1970.” Takoder su
tvrdile da se navedeni ¢lanak nikako ne moze tumaciti 1 primjenjivati protivno pravu
Zajednice, koje ima prednost u odnosu na navedene odredbe iz ,,Equal Pay Acta iz
1970.”.

Employment Appeal Tribunal (Zalbeni radni sud) prihvatio je Zzalbu zato $to: (a) u
ovom sluc¢aju postoji nejednakost placa izmedu muskaraca 1 Zena koji nisu navrsili 25
godina; (b) uvjeti ili odredbe ugovora o radu koji se odnose na placu trebaju biti
odvojeni od uvjeta ili odredaba koje se odnose na mirovine; (c) relevantna odredba
ugovora o radu nije odredba koja se odnosi na slucaj smrti ili mirovinu u smislu
Clanka 6. stavka 1.a tocke (b) ,,Equal Pay Acta iz 1970.”.

S obzirom na ovaj pravni problem, Court of Appeal (Zalbeni sud) pred kojim je
Lloyds podnio Zalbu protiv odluke Employment Appeal Tribunala (Zalbeni radni sud)
odlucio je uputiti sudu pitanja o tumacenju ¢lanka 119. Ugovora te ¢lanka 1. Direktive
Vijeca 75/117/EEZ od 10. veljace 1975. i ¢lanka 1. te ¢lanka 5. stavka 1. Direktive
Vijeca 76/207 od 9. veljace 1976.

Prvo pitanje

Prvo pitanje koje je uputio nacionalni sud glasi kako slijedi:

,1. (@) Predstavljaju li doprinosi koje je poslodavac uplatio u mirovinski sustav ili
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(b) prava i davanja koja uziva radnik na temelju tog sustava,
placu u smislu ¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u?”

Prethodno navedeni podaci koje je dostavio nacionalni sud pokazuju da se prvim
pitanjem u biti najprije pita, pod tockom (a), potpadaju li pod pojam place u smislu
¢lanka 119. Ugovora o EEZ-u iznosi poput onih u ovom slucaju, koje je poslodavac u
ime zaposlenika, u vidu dodatnog iznosa na bruto placu, uplatio u mirovinski sustav.

Sukladno ¢lanku 119. drugom stavku Ugovora, ,,plac¢a” u smislu ove odredbe znaci
,redovitu osnovnu ili minimalnu nadnicu ili placu te svako drugo primanje u gotovini
ili u naravi koju radnik prima neposredno ili posredno od svojeg poslodavca u vezi sa
zaposlenjem”.

Iznosi poput onih u ovom slucaju, koji su uklju¢eni u izracun bruto place zaposlenika i
koji izravno odreduju izracun drugih povlastica povezanih s plac¢om, poput
otpremnine, naknade za nezaposlenost, obiteljske naknade te olaksica koje se daju za
kredite, predstavljaju sastavni dio pla¢e radnika u smislu ¢lanka 119. drugog stavka
Ugovora, ¢ak i ako ih je poslodavac odmah odbio i za racun zaposlenika uplatio u
mirovinski fond. To je tim viSe tako kada se ti iznosi zaposleniku vracaju pod
odredenim uvjetima i kao iznosi po odbitku koji mu se trebaju vratiti ako prestane
pripadati ugovornom mirovinskom sustavu na temelju kojega su iznosi plac¢eni.

Osim toga, argument koji je spomenula britanska vlada, prema kojemu uplata doti¢nih
doprinosa koju je izvrSio poslodavac ne proizlazi iz pravne obveze prema zaposleniku,
nije odlucujuci, jer buduci da se ta uplata zapravo dogodila, ona odgovara obvezi
uplate doprinosa koja je na radniku i koji se isplacuje po odbitku iz place potonjeg.

Uzimajuéi u obzir sve ove elemente, na prvo pitanje pod tockom (a) valja odgovoriti
da doprinos za mirovinski sustav koji poslodavac pla¢a u ime zaposlenika u vidu
dodatnog iznosa na bruto placu i koji stoga sudjeluje u odredivanju iznosa te place,
predstavlja ,,placu” u smislu ¢lanka 119. drugog stavka Ugovora o EEZ-u.

S obzirom na taj odgovor, nije potrebno razmatrati drugu tocku prvoga pitanja,
navedenu pod (b), koja ima podredan karakter u odnosu na prvu tocku navedenu pod

(a).
Drugo pitanje

Svojim drugim pitanjem, koje je formulirano na isti nacin kao i prvo, nacionalni sud
postavlja isti problem s obzirom na clanak 1. Direktive Vije¢a 75/117/EEZ od 10.
veljace 1975.

Budu¢i da je nacionalni sud samo podredno zatrazio tumacenje Direktive 75/117/EEZ,
razmatranje drugog pitanja, s obzirom na tumacenje dano u tom ¢lanku, bespredmetno
je.
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Osim toga, navedena Direktiva 75/117/EEZ, ¢iji je cilj, kako to proizlazi iz njezine
prve uvodne izjave, utvrditi nuzne uvjete za ostvarivanje nacela jednake place za
radnike i radnice, temelji se na pojmu place, kako je definirana u ¢lanku 119. drugom
stavku Ugovora. Clanak 1. direktive, iako pojam ,,jednak rad” sadrzan u &lanku 119.
prvom stavku Ugovora objasnjava tako da ukljucuje sluéaj ,,rada iste vrijednosti”,
nikako ne utjeCe na pojam ,pla¢e” iz ¢lanka 119. drugog stavka, nego implicitno
upucuje na takav pojam.

Trece pitanje

Nacionalni sud u svojem tre¢em pitanju takoder pita, ako je odgovor na prvo pitanje
potvrdan, ima li ¢lanak 119. Ugovora o EEZ-u izravan u¢inak u drzavama ¢lanicama
tako da daje takva prava Zajednice da se u okolnostima ovog slucaja pojedinci na njih
mogu pozvati.

Kako je to Sud naveo u svojoj sudskoj praksi (presuda od 8. travnja 1976., Defrenne,
predmet 43/75, Zb., str. 455.; presuda od 27. ozujka 1980., Macarthys, predmet
129/79, Zb., str. 1275.), ¢lanak 119. Ugovora izravno se primjenjuje na sve oblike
diskriminacije koji se mogu utvrditi samo pomocu kriterija jednakog rada i jednake
plac¢e iz navedenog Clanka a da nisu potrebne mjere Zajednice ili nacionalne mjere
koje utvrduju te kriterije za njihovu provedbu. Medu diskriminacijama koje se mogu
tako sudski utvrditi, Sud je posebno spomenuo slucaj nejednake place radnika i
radnica za jednak rad koji se obavlja u istom privatnom ili javnom pogonu ili sluzbi.
Kada postoji ovakva situacija, sud ima moguénost utvrditi sve ¢injeni¢ne elemente
kako bi mogao ocijeniti prima li radnica nizu placu od radnika koji obavlja jednak rad
ili rad jednake vrijednosti.

Takav je slucaj kada je obveza uplate doprinosa predvidena samo za radnike,
iskljucujudi radnice, 1 kada doprinose koji se trebaju uplatiti, u ime radnika muskog
spola, uplac¢uje poslodavac u vidu dodatnog iznosa na bruto placu, €iji je ucinak
osigurati radnicima muSkog spola placu koja je u smislu ¢lanka 119. drugog stavka
Ugovora o EEZ-u visa od one koju primaju radnice koje obavljaju jednak rad ili rad

jednake vrijednosti.

Ako je zbog izostanka uplate doprinosa za radnice placa radnika muskog spola, nakon
odbitka doprinosa, usporediva s platom radnica koja nije optereena doprinosima,
¢injenica je da je nejednakost bruto placa radnika i radnica uzrok diskriminacije
protivne ¢lanku 119. Ugovora jer radnici muskog spola zbog te nejednakosti imaju
pravo na davanja iz kojih su iskljuene radnice koje obavljaju jednak rad ili rad
jednake vrijednosti, ili zbog toga imaju pravo na davanja ili socijalne povlastice koje
su vec¢e od onih na koja imaju pravo potonje radnice.

To osobito vrijedi kada, kao u ovom slucaju, radnici koji napusStaju posao prije
navrSene utvrdene dobi, uz odredene uvjete, primaju povrat u obliku ,,premije u
vrijednosti doprinosa” barem jednoga dijela doprinosa koje je u njihovo ime uplatio
poslodavac i kada iznos bruto place isplacene radniku odreduje iznos odredenih
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davanja i socijalnih povlastica poput otpremnine, naknade za nezaposlenost, obiteljske
naknade te olakSica koje se daju za hipotekarne ili neosigurane kredite na koje radnici
svakog spola imaju pravo.

U ovom slucaju, okolnost da je poslodavac uplatio doprinose samo za radnike
muskoga spola, uz iskljucenje radnica koje obavljaju jednak rad ili rad jednake
vrijednosti, dovodi do nejednake place medu tim dvjema kategorijama radnika, koju
nacionalni sud moze izravno utvrditi pomocu sastavnih elemenata doti¢ne place i
kriterija iz ¢lanka 119. Ugovora.

Zbog tih razloga na tre¢e pitanje valja odgovoriti da se pred nacionalnim sudovima
moze pozivati na ¢lanak 119. Ugovora i da su oni duzni osigurati zastitu prava koju ta
odredba daje pojedincima, osobito u slucaju kada je, zbog obveze uplate doprinosa u
mirovinski sustav koju imaju samo radnici ili samo radnice, doprinose u ime

zaposlenika uplatio poslodavac po odbitku iz bruto place ¢iji iznos ti doprinosi
odreduju.

Vremenski u¢inak ove presude

U svojim pisanim i usmenim ocitovanjima Lloyds je zatrazio od Suda da razmotri
mogucnost, ako odgovor na trece pitanje bude potvrdan, da se vremenski ogranici
tumacenje koje je ovom presudom dano ¢lanku 119. Ugovora, tako da se na ovu
presudu ,,ne moze pozivati u potporu zahtjevima koji se odnose na razdoblja place
koja prethode danu donoSenja ove presude”.

On u tu svrhu smatra, prvo, da se problem uskladenosti nacionalnog zakona s pravom
Zajednice javlja tek u stadiju zalbenog postupka pred Employment Appeal
Tribunalom (Zalbeni radni sud) i, drugo, da bi u sluaju poput onoga u ovom
predmetu priznanje izravnog ucéinka ¢lanka 119. Ugovora od strane Suda dovelo do
,,zahtjeva za retroaktivno uskladivanje raspona placa za vise godina”.

Kako je to priznao u svojoj presudi od 8. travnja 1976., iako je potrebno paZljivo
odvagnuti posljedice svih sudskih odluka, Sud ne moze i¢i tako daleko da utjece na
objektivnost prava i da ugrozi njegovu buducu primjenu, zbog posljedica koje bi
sudska odluka mogla imati na proslost.

Sud je u istoj presudi priznao da se vremensko ograni¢enje izravnog ucinka ¢lanka
119. Ugovora u ovom sluc¢aju moze iznimno opravdati, uzimajuci u obzir, prvo, da su
doti¢ne stranke, zbog ponaSanja vise drzava ¢lanica i zbog stavova koje je zauzela
Komisija 0 kojima je opetovano obavijestila interesne skupine, dovedene do toga da u
produzenom razdoblju zadrze prakse protivne navedenom ¢lanku i, drugo, da vazni
razlozi pravne sigurnosti koji se ne odnose samo na stranke u sporu nego na sve
privatne i javne interese, u nacelu sprjecavaju da se placa za protekla razdoblja dovede
u pitanje.
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U ovom slucaju nije ispunjen ni jedan ni drugi uvjet, ni $to se ti¢e informacija kojima
ve¢ raspolazu interesne skupine u pogledu dosega Clanka 119. Ugovora, osobito s
obzirom na sudsku praksu Suda u meduvremenu nastalu u tom podrucju, ni §to se tice
broja predmeta koji bi u ovom slucaju bili pogodeni izravnim u¢inkom te odredbe.

Cetvrto pitanje

Budu¢i da je nacionalni sud Cetvrto pitanje uputio samo ako bi odgovor na prva dva
pitanja bio nijecan, njegovo je razmatranje bespredmetno.

Troskovi

Troskovi vlade Ujedinjene Kraljevine i Komisije Europskih zajednica koje su
podnijele oc¢itovanja Sudu ne nadoknaduju se. Buduéi da ovaj postupak ima znacaj
prethodnog pitanja za stranke glavnog postupka pred sudom koji je uputio zahtjev, na
njemu je da odluci o troskovima postupka.

Slijedom navedenog,

SuUD,

o pitanjima koja mu je rjeSenjem od 19. veljace 1980. uputio Court of Appeal (Zalbeni
sud) odlucuje:

1. Doprinos koji je u mirovinski sustav poslodavac u ime zaposlenika uplatio
u vidu dodatnog iznosa na bruto placu i koji stoga sudjeluje u odredivanju
iznosa place predstavlja ,placu” u smislu ¢lanka 119. drugog stavka
Ugovora o EEZ-u.

2 Pred nacionalnim se sudovima mozZe pozivati na ¢lanak 119. Ugovora i oni
su duZni osigurati zaStitu prava koju ta odredba daje pojedincima, osobito
u slucaju kada je, zbog obveze uplate doprinosa u mirovinski sustav koju
imaju samo radnici ili samo radnice, doprinose u ime zaposlenika uplatio
poslodavac po odbitku iz bruto plaée ¢iji iznos ti doprinosi odreduju.

Objavljeno na javnoj raspravi u Luxembourgu 11. ozujka 1981.

[Potpisi]



